Uchwata Nr IV/38/15
Rady Gminy w Gnojniku
z dnia 05 marca 2015r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Publicznego Gimnazjum im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Gnojniku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.U. 2013, poz.267 z p6zn. zm. ), uchwala sie co
nastepuje:

§ 1. Uznaje sig, iz Rada Gminy w Gnojniku jest niewtasciwa do rozpatrzenia skarg nauczycieli
zatrudnionych w Publicznym Gimnazjum im. Kardynata Stefana Wyszynskiego z dnia 19 grudnia 2014 .
na Dyrektora Szkoty dotyczacych naruszenia zasady réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy w Gnojniku, zobowigzujac Go
do poinformowania skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi z dniem podijecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Janusz Zych



Uzasadnienie do Uchwaty Nr IV/38/15 Rady Gminy w Gnojniku
Z dnia 05 marca 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Publicznego Gimnazjum im Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Gnojniku.

Do Urzedu Gminy w Gnojniku wptynely skargi nauczycieli zatrudnionych w Publicznym Gimnazjum im.
Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Gnojniku na dziatalno$¢ Dyrektora Gimnazjum. Adresatem przedmiotowych
skarg uczyniono Wojta Gminy Gnojnik. Wojt Gminy Gnojnik, pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. przekazat zgodnie
z wiasciwoscig przedmiotowe skargi do Rady Gminy Gnojnik celem rozpatrzenia w zakresie posiadanych
kompetencii.

W tresci skarg, skarzacy podnie$li zarzuty dotyczace naruszenia przez Dyrektora Publicznego
Gimnazjum im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Gnojniku zasady przewidzianej w art. 112 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( t. j. Dz. U. 2014.1502 z pdzn. zm.) a dotyczacej rownych praw wszystkich
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow. Zarzuty obejmowaty nastepujace
kwestie:

1. nieréwnego traktowanie nauczycieli podczas ustalania harmonogramu dyzuréw,

2. braku stosowania przez Dyrektora Gimnazjum jednolitych zasad w oparciu o kiore przydzielano
poszczegoinym nauczycielom tzw. okienka.

3. nierbwnego uksztattowania przez Dyrektora wynagrodzenia poszczegdlnym nauczycielom z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow,

4. niewtadciwego ewidencjonowania czasu pracy nauczycieli,

Rada Gminy w Gnojnik w dniu 30 stycznia 2015 r. podjeta uchwate Nr [11/28/15 w sprawie przekazania do Komisji
Rewizyjnej skarg na dziatalno$¢ Dyrektora Publicznego Gimnazjum w Gnojniku. Na tej podstawie Komisja
Rewizyjna przeprowadzita wnikliwe postepowanie wyjadniajace w niniejszej sprawie.

Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu si¢ z wynikami postepowania wyjasniajagcego Komisji Rewizyjnej Rada
Gminy w Gnojniku stwierdza, co nastepuije:

Przepis art. 112 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ( t. j. Dz. U. 2014.1502 z pdzn. zm.) w Scistym
rozumieniu wyraza zasade réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytutu jednakowego wypetiania takich
samych obowigzkéw, a wiec prawo do réwnej ptacy za rowng prace i w ogolnosci prawa do takich samych
Swiadczen z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow. Jezeli w ocenie skarzacych
obowigzujacy u danego pracodawcy regulamin (pracy, wynagradzania itp.) badz statut zaktadowy zawiera
postanowienie naruszajace zasade wyrazong w art. 11%k.p. to sad lub inny organ powotany do rozpoznania
indywidualnej sprawy pracowniczej powinien uzna¢ takie postanowienie za niewazne i orzec o zgdaniach z tytutu
nieotrzymania Swiadczen, jakie pracownik uzyskatby, gdyby powyzszy przepis nie zostat naruszony przez
pracodawce. W przypadku mniej korzystnego uksztattowania sytuacji pracownika w poréwnaniu z innymi
wystepuje mozliwosci dochodzenia przez tego pracownika, zgodnie z art. 81, roszczenia o réwne z innymi
wynagrodzenie za czas niewykonywania danej pracy, jesli wykazat do niej gotowos¢ (orzeczenie SN z dnia 13
lutego 1987 r., | PKN 5/97, OSNAP 1997, nr 20, poz. 398).

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy w Gnojniku wskazuje, ze ustalenie ewentualnej zasadnos$ci zarzutow w
zakresie naruszenia przez Dyrektora Gimnazjum zasady réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetnienia takich samych obowigzkéw nalezy do wiadciwosci sadu pracy. Zarzuty stawiane w
skardze w/w zakresie stanowig w rozumieniu art. 476 §1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego ( t. j. Dz. U. 2014. 101 z pézn. zm.) roszczenia ze stosunku pracy lub z nimi zwigzane.
Jako takie winny wiec by¢ rozpatrywane nie przez Rade Gminy, a przez organ wiasciwy, ktorym w zaistniatej



sytuaciji jest Sad Pracy a przypadku niewlasciwego ewidencjonowania czasu pracy réwniez Panstwowa Inspekcja
Pracy.

Rada Gminy w Gnojniku, nadto podaje, iz w my$l art. 5 ust. 7 pkt 11 3 z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty ( t. j. Dz. U. 2004.256.2572 z pdzn. zm.) organ prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za jej
dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkote lub placowke nalezy w szczegdInosci zapewnienie
warunkéw dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i
opieki oraz zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynno$ci, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( t. j. Dz. U. z 2013. 330
z pdzn. zm.) i organizacyjnej szkoty lub placowki. Przepis ten, taczy¢ nalezy z przepisem art. 34a ust. 1 i 2 ustawy
0 systemie o$wiaty, okreslajacym zakres nadzoru organu prowadzacego szkote lub placdwke (wyrok NSA z dnia
18 lipca 2008 r., | OSK 235/08). Nadzor ten obejmuje sprawy finansowe i administracyjne, a w szczegolnosci: 1)
prawidtowo$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez
szkote lub placdwke srodkami pochodzacymi z innych zrodet, a takze gospodarowania mieniem; 2)
przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikow i uczniow;
3) przestrzeganie przepisow dotyczacych organizaciji pracy szkoty i placéwki.

Nadzor finansowy dotyczy proceséw powstawania i rozdysponowania zasobdw $rodkéw pienieznych, natomiast
sprawy administracyjne niewatpliwie obejmujq wszystkie zadania, ktorych spetnienie jest konieczne dla
utrzymania i funkcjonowania o$wiaty publicznej, a ktore zarazem nie mieszczg sie juz w pojeciu spraw
finansowych. Nadzor finansowy i organizacyjny, o jakim mowa wyzej w zadnym razie nie obejmuje ingerencji w
uprawnienia dyrektora (szkoty lub placéwki), jako pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy .Uprawnienia dyrektora w tym zakresie wynikajg z art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty. Zgodnie z jego brzmieniem dyrektor szkoty lub placowki w szczegolno$ci kieruje dziatalno$cig szkoty lub
placowki i reprezentuje jg na zewnatrz, bedac kierownikiem zakfadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placowce nauczycieli i pracownikow nie bedacych nauczycielami, decyduje m.in. w sprawach zatrudnienia i
zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placéwki Jak stanowi natomiast art. 7 ust. 1 zd. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( t. j. 2014.191 z pdzn. zm. ) szkotg kieruje dyrektor, ktdry
jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoty,
przewodniczacym rady pedagogicznej. Zakaz ingerencji organu prowadzacego w kompetencje dyrektora wynika
réwniez w sposob wyrazny z art. 34b ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym organ prowadzacy szkote lub
placowke moze ingerowac w ich dziatalno$¢ wytacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie.

PowyZzsze znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. , sygn. akt | OSK 1528/08, jednoznacznie stwierdza, iz ,, nadzér
finansowy i administracyjny, o ktorym mowa w art. 34a u.0.s. nie obejmuje wyrazania zgody na dokonywanie
przez dyrektora szkoty czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dyrektor szkoly dziata w zakresie prawa
pracy jako pracodawca, a w zwigzku z tym zarzgd powiatu nie moze wkraczac¢ w stosunki pomiedzy pracodawcg
a pracownikiem danej jednostki.”.

Z kolei z tresci wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, wydanego
pod sygn. akt: Il SA/Rz 469/14, wynika, iz ,, ustalanie wytycznych w zakresie organizacji pracy szkot i placowek
oSwiatowych nalezy do kompetencji dyrektora szkoty lub placowki. MoZliwo$¢ ingerencji organu prowadzgcego w
tym zakresie nie znajduje wsparcia w regulacji prawnej zawartej w art. 30 ust. 1 u.s.g”.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne podjecie uchwaty w brzmieniu okreslonym wyzej
jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Gminy

Janusz Zych



