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Szanowny Panie Wdjcie,

My, nizej podpisani mieszkaricy i wladciciele nieruchomosci oznaczonych jako dz.
ew. nr 294, 293, 292/1, 292/2, 291/2, 291/3, 290/1, 289, 288/2, 288/1, 287/2, 344, 287/1,
343, 342, 341, 285, 286, 337/2, 337/5, 337/4, 336, 337/3, 284/2, 12/4, 284/1, 12/3, 11/2,
11/1, 12/1, 10/1, 10/2, 9, 8, 317/1, 316/4, 316/2 polozonych w Gnojniku, gm. Brzesko
zwracamy sie z prosbg o niepodejmowanie dzialan zwigzanych z przebudows drogi

krajowej na trasie Brzesko — Nowy Sacz tzw. ,Sqdeczanki” w wariancie obejmujgcym

lokalizacje drogi na naszych dziatkach.

Prosbe swa motywujemy faktem, iz przebudowa drogi, o ktérej mowa powyzej
zostala przedstawiona w pigciu wariantach, w tym jeden wariant zakladajacy przebudowg
juz istnicjacej drogi. Natomiast lokalizacja drogi na naszych dzialkach jest wariantem

kolejnym nie przewidywanym pierwotnie przez Zarzadeg Drogi. Ponadto opcja



przeprowadzenia drogi po naszych dzialkach jest malo ekonomiczna i bedzie wigzala si¢ z

dodatkowymi kosztami (w tym projektéw, uzgodnien itp.).

Nieruchomodci, ktérych jestesmy wiascicielami nalezaly do naszych rodzicow,
dziadkéw. Sg to dzialki rodzinne, przekazywane z pokolenia na pokolenie. Na czesei
dzialek wybudowane sg nasze domy rodzinne oraz nowe domy naszych dzieci. Przy
budowach tych budynkéw nie bylo mowy o jakiekolwiek ewentualnej budowie drogi w
tym obszarze. Ponadto byly wydawane pozwolenia na budowg dot. budowy nowych

budynkéw i kwestia ewentualnych wywlaszczen nie byla przewidziana.

Nalezy réwniez wskazaé, ze znaczna czgéé naszych nieruchomosci przeznaczona
~ jest na dzialalno$é rolniczg, zatem zdegradowanie naszych pdl bedzie miato skutki nie
tylko ekonomiczne ale réwniez powazne skutki dla Srodowiska. Zachwiana zostanie
gospodarka przyrodnicza. Ponadto nasze dziatki znajdujg si¢ w strefie gdzie jest spokdj,
cisza, blisko jest las, a co za tym idzie realizacji przebudowy drogi w zaproponowanym
wariancie negatywnie wplynie na $rodowisko naturalne. Teren po ktérym ma przebiegac
droga, a stanowi nasze dzialki jest terenem o zréznicowanym nachyleniu, co stanowi

kolejna przeszkode aby realizowaé tam budowe drogi krajowej.

Wariant budowy drogi obejmujgcy lokalizacj¢ na naszych nieruchomosciach jest
modyfikacjg jednego z pigciu wariantéw. Zmiana w postaci przeniesienia drogi tak aby
przebiegala przez nasze dzialki jest dla nas niedopuszczalna i nie akceptujemy jej.

Natomiast wedlug nas inne przedstawione opcje sg bardziej ekonomiczne.

Cheemy wskazaé, ze przepisy Konstytucji wyznaczajg standardy ochrony prawa
wlasnodci. Przepis art. 64 Konstytucji RP wyraza bez watpienia prawo wolnosciowe,
gwarantujgce jednostce ochrone praw, w obrgbie ktdrej panstwo moze ingerowac tylko
w ograniczonym zakresie. Na istotng rolg stosunkéw wlasnodciowych wskazuje tez art. 20
Konstytucji RP, traktujgey wlasno$¢ prywatng jako jedng z podstaw ustroju
gospodarczego. Ochrong whasnosei przewiduje takze art. 21 Konstytucji RP, odnoszacy
sic w catosci do ochrony wlasnosci i dziedziczenia oraz zasad wywlaszczenia. Nakaz

ochrony wlasnodci oraz innych praw majgtkowych naklada okreslone obowigzki po




stronie panstwa, w tym przede wszystkim kierowanie si¢ interesem spoleczefistwa z

poszanowaniem praw jednostki.

Oczekujgc odpowiedzi liczymy na zrozumienie i pozytywne rozpatrzenie naszej

petycji.

zalgeznik: podpisy mieszkancow i wilaseicieli nieruchomoscei




